











Elke stad bestaat uit de som van infra-
structuur en stedelijk weefsel. In dat 
weefsel vormen groepen percelen 
samen bouwblokken. Het bouwblok 
als tussenmaat tussen de stad als 
geheel en de stad als verzameling 
losse percelen staat hier centraal. 
Naar het bouwblok zelf is het 
nodige onderzoek gedaan, maar 
dat richt zich overwegend op de 
moderne tijd en stadsuitbreidingen. 
In dit artikel ligt de nadruk op het 
bouwblok in historische binnensteden. 
>>> 
HET BOUWBLOK 
IN DE OUDE STAD
EEN METHODISCHE VERKENNING
Ronald StenveRt
Tekening van steden met het 
grootste aantal blokken op 
dezelfde schaal, zie afbeelding 6
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gesproken, terwijl de Fransen spreken over ‘îlots’, ei­
landen.10 Panerai en Castex schetsen de ontwikkeling 
van het gesloten bouwblok via het halfopen bouwblok 
naar de strokenbouw. Die ontwikkeling krijgt opnieuw 
aandacht in de Atlas van het Hollandse bouwblok.11 In 
beide gevallen ligt de focus op Amsterdam en komt de 
historische binnenstad er bekaaid af. Dat geldt min­
der voor Amsterdam als stedelijk bouwwerk. Een morfo­
logiese analyse.12 Meer specifiek gericht op de oude 
binnenstad zijn de publicaties van Koster en Grams­
bergen over respectievelijk de Groningse stadsuitleg 
en transformaties in de binnenstad van Amsterdam.13 
Gerelateerd hieraan is het onderzoek van Rutte en 
Boerefijn naar bouwpercelen en standaardmaten van 
laatmiddeleeuwse steden.14
Daarnaast bestaat een groeiende belangstelling voor 
bouwhistorische waardekaarten van historische bin­
nensteden waarmee de (verwachte) historische bouw­
substantie in kaart kan worden gebracht.15 De daarbij 
gehanteerde methode bouwt voort op het werk van 
Rudger Smook, die als een van de eersten de oudste 
kadastrale kaarten van 1832 benutte voor de analyse 
van ruimtelijke veranderingsprocessen (afb. 1).16 Hij 
deed dit door van 36 historische steden de kadastrale 
kaarten van 1984 over die van 1832 te leggen en de ver­
schillen te analyseren.
Inmiddels is de kadastrale kaart van 1832 bij de 
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (rce) digitaal 
De centrale vraag daarbij is: welke relatie bestaat er 
tussen de omvang van een stad en het aantal bouw­
blokken daarin? Daarnaast wordt aandacht geschon­
ken aan de aard en de vorm van de bouwblokken in 
relatie tot de percelen en de daarop staande panden. 
Het doel van dit onderzoek is het fenomeen bouwblok 
nader te beschrijven, preciezere onderscheiden te ma­
ken en deze in kwantitatieve zin te duiden. Hiertoe is 
een methodiek ontwikkeld om op een systematische 
wijze de bouwblokken in een stad te definiëren. De ka­
dastrale kaart uit 1832 diende daarvoor als uitgangs­
punt, waarbij ook de kadasternummers een rol spelen. 
De eerste resultaten van dit onderzoek komen in dit 
artikel aan de orde. De op uniforme wijze gedefinieer­
de verzameling bouwblokken kan ook voor andere on­
derzoekers als basis voor verdere studie dienen.
Allereerst wordt in theoretische zin ingegaan op de 
genoemde relatie tussen de omvang van de stad en het 
aantal bouwblokken, gevolgd door een beschouwing 
over de aard en het karakter van de bouwblokken zelf 
en de bijbehorende terminologie. Aan het eind wordt 
het praktische nut van het werken met bouwblokken 
voor het opstellen van bouwhistorische waardekaar­
ten aangetoond: door vergelijking met recente kadas­
terkaarten in combinatie met analyse van de bestaan­
de bebouwing – in de vorm van een blokkenatlas – kan 
een betere inschatting worden gemaakt van de bouw­
substantie in historische binnensteden.1
STADSMORFOLOGIE
Onderzoek naar vorm en verandering van steden wordt 
aangeduid als stadsmorfologie of ‘urban morpholo­
gy’.2 Stedenbouwkundige Kropf onderscheidt binnen 
de stadsmorfologie vier benaderingen, waarvan het 
typomorfologisch onderzoek hier centraal zal staan.3 
Typomorfologisch onderzoek beschouwt niet alleen 
de vorm van de stad, maar ook de gebouwen en hun 
groepering (vorm, functie en ontwikkeling).4 Daarmee 
onderscheidt deze methode zich van sociaalweten­
schappelijk en architectonisch onderzoek naar de 
stad.5 Grondleggers van de methode zijn M.R.G. Con­
zen (1907­2000) en S. Muratori (1910­1973), die er met 
hun studies naar respectievelijk Alnwick6 en Venetië7 
respectievelijk een Duits­Angelsaksische en een Frans­
Italiaanse invulling aan gaven. Nauwkeurig typomor­
fologisch onderzoek is notoir arbeidsintensief, waar­
door deze studies niet eenvoudig voor andere steden 
herhaalbaar zijn gebleken.8 
De Italiaanse traditie werd op een eigen wijze voort­
gezet door Franse onderzoekers van de École d’archi­
tecture in Versailles. Vooral het werk van Philippe 
Panerai (*1940) en Jean Castex (*1942) maakte school. 
Hun belangrijkste publicatie Formes urbaines. De l’îlot 
à la barre uit 1980 werd in 1984 vertaald als De rationele 
stad. Van bouwblok tot wooneenheid.9 Opmerkelijk 
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delijke ruimte die gaandeweg werd ingenomen door 
de ‘explosie’ van nieuwe gebouwtypen zoals onder 
meer scholen, fabrieken en (post)kantoren.
Een belangrijk, tot nu toe nauwelijks onderkend as­
pect bij de analyse van de kadasterkaarten is het feit 
dat de landmeters op een uniforme wijze te werk gin­
gen. Elke gemeente werd verdeeld in een aantal sec­
ties, aangeduid met een hoofdletter, beginnend met 
de letter a.24 Deze zogenaamde minuutplannen wer­
den getekend op een standaardschaal van 1:2500. Voor 
steden met een dichte bebouwing gebruikte men een 
schaal van 1:1250. Na afronding van het intekenen van 
de percelen kreeg elk perceel een uniek kadastraal 
nummer.
De manier waarop dit alles diende te geschieden, 
staat beschreven in de Methodique verzameling uit 
1812.25 Toch blijken er kleine onderlinge verschillen 
per provincie. Zo voorzagen de landmeters in de pro­
vincie Gelderland de bouwblokken zelf van een afzon­
derlijke (blok)letter, terwijl dat in andere provincies 
niet het geval was.
Door bij het digitaliseren van de kadasterkaarten 
goed te letten op de opeenvolgende kadasternumme­
ring, kan men systematisch het aantal blokken van 
een stad bepalen, waarbij de bovengenoemde definitie 
van het bouwblok als richtlijn wordt gehanteerd.26 Op 
deze wijze kan elke stad worden verdeeld in een eindig 
aantal bouwblokken. In dit onderzoek heeft elk blok 
een uniek volgnummer, beginnend met het nummer 
van de sectie.27 Zo werd in 1832 de binnenstad van 
Utrecht verdeeld in drie secties: a, B en c. Bepaling van 
de bouwblokken leidde voor sectie a tot 39 blokken en 
voor B en c tot respectievelijk 44 en 56 blokken. Dat 
bracht het totaal aantal blokken voor de Utrechtse bin­
nenstad op 139. Op deze wijze is het mogelijk om elk 
bouwblok in Nederland van een uniek nummer te 
voorzien door dat betreffende blok te koppelen aan de 
uniforme locatiecode van de stad. De ‘locode’ van 
Utrecht is utc.28 Het oude stadhuis van Utrecht ligt 
derhalve in blok utc a37 (afb. 2).29
Door het volgen van de oorspronkelijke kadastrale 
volgnummers (hier oerkadasternummers genoemd) 
kunnen op deze wijze de blokken worden bepaald. In 
de meeste gevallen is dat relatief eenvoudig, omdat 
waar mogelijk, volgens de Methodique, het eerste en 
het laatste kadasternummer van het blok in principe 
naast elkaar moesten komen te liggen en de num­
mering daartussen met de wijzers van de klok mee 
geschiedde. Dit is te zien in het Amsterdamse blok 
e044 met daarin het Huis Bartolotti (Herengracht 170) 
(afb. 3).
Niet alle kadastrale percelen blijken in een bouwblok 
te kunnen worden ondergebracht. Dat geldt bijvoor­
beeld voor onbebouwde of zeer spaarzaam en onregel­
matig bebouwde percelen aan de rand of kleine groep­
voor een ruimer publiek beschikbaar gekomen. Ook 
historici zijn volop met deze onvolprezen informatie­
bron aan de slag gegaan. Dit heeft geresulteerd in het 
hISGIS, een historisch geografisch informatiesys­
teem, ‘bedoeld voor ieder met interesse in kaarten, 
historie, huizen, namen, genealogie en grondbezit’.17 
Inmiddels is deze oudste kadastrale kaart voor grote 
delen van Nederland in dit systeem opgenomen. Die 
gegevens zijn echter, conform de bron, uitsluitend per 
perceel georganiseerd.
STAD EN BLOK
Tussen enerzijds de analyse van de historische stad als 
geheel en anderzijds de beschouwing van de stad als 
verzameling afzonderlijke percelen bevindt zich het 
bouwblok als bruikbare tussenmaat. Daarom staat 
het bouwblok in dit artikel centraal.18 Vanuit het bouw­
blok kan naar de stad als geheel worden gekeken: uit 
hoeveel bouwblokken bestaat een stad bij een bepaal­
de omvang? Maar ook kan de parcellering van het 
bouwblok nader worden beschouwd: wat is een bouw­
blok, welke vormen bestaan er en wat is de gemiddelde 
grootte en samenstelling? Daarnaast is het mogelijk 
uitspraken te doen over de verhouding tussen infra­
structuur en bouwblokken en over bebouwing in rela­
tie tot de stedelijke rand.19
Maar allereerst is een definitie van het begrip bouw­
blok op zijn plaats. Een bruikbare definitie luidt: ‘een 
bouwblok is het kleinst mogelijk afgrensbare gebied 
van aangrenzende percelen, dat geheel of grotendeels 
door infrastructuur is omsloten en waarop tenminste 
één gebouw staat’.20 Deze definitie impliceert dat een 
bouwblok altijd bestaat uit een parcellering met daar­
op enige vorm van bebouwing.21 In het navolgende zal 
blijken dat deze beide kaartlagen – verkavelingsvorm 
en bebouwingspatroon – veelvormig van aard zijn. 
Daarbij moet worden opgemerkt dat in de grotere ste­
den in 1832 op nagenoeg elk perceel in een bouwblok 
een pand (of een groep panden) stond. Zogeheten ‘le­
dige erven’ waren een uitzondering. In kleinere en lan­
delijke steden kwamen onbebouwde erven vaker voor, 
maar zelden meer dan enkele procenten van het totaal 
aantal percelen.
STAD EN KAART
De kadastrale kaart van 1832 blijkt om een aantal rede­
nen bij uitstek geschikt om te komen tot een systema­
tische benadering van het fenomeen bouwblok in de 
historische stad.22 Allereerst vanwege de nog grote ‘on­
gereptheid’ van de stad op het moment van vervaardi­
ging van de kaarten, kort na de Franse tijd. De meeste 
steden hadden nog een duidelijke afbakening en grens 
tussen stad en land. In de stad zelf hadden nog niet de 
ingrijpende veranderingen plaatsgevonden die zo ken­
merkend zijn voor het Nederland van na 1870.23 Naast 
latere verkeersdoorbraken gaat het daarbij om de ste­
2.  Tekening van het bouwblok UTC A37 in Utrecht in 1832 en 2019. In grijze tinten de oude en de nieuwe vorm van stadhuis  
(bron kadastrale kaart, bewerking auteur)
3.  Tekening van het bouwblok AMS E044 in Amsterdam in 1832 en 2014. Midden door dit bouwblok kwam in 1895 een doorbraak 
in de vorm van de Raadhuisstraat. In oranje (linksboven bij de pijl) het eerste (3703) en het laatste nummer (3818) van het blok; in 
paars het Huis Bartolotti. De rode panden in de situatie van 2019 staan op percelen die sinds het begin niet van omvang zijn veran-
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4.  Tekening van de onderdelen van de binnenstad van Groningen in 1832. In kakikleur de rand; in lichtpaars het somtotaal  
van de bouwblokken, in bruin de solitairen, in lichtblauw de natte infrastructuur en in zandkleur de droge infrastructuur  
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gen, wegen en pleinen. Deze hebben op de kadastrale 
kaart van 1832 geen nummers (op moderne kadaster­
kaarten wel). Natte infrastructuur behelst singels, 
stromen en sloten, die alle zijn voorzien van een kadas­
ternummer (afb. 4).
STEDEN EN HUN BOUWBLOKKEN
Op de hierboven omschreven wijze is op basis van de 
kadasterkaart uit 1832 voor in totaal 140 gedigitali­
seerde kadasterkaarten van Nederlandse steden een 
indeling in bouwblokken gemaakt.30 Dit bestand is de 
basis voor de hier gepresenteerde analyse. Voor dit on­
derzoek zijn alle steden door de auteur gedigitaliseerd 
in blokken, buitenrand, solitairen en natte en droge 
infrastructuur. Het resultaat is een dataset van in to­
taal ruim 5400 bouwblokken.31
Amsterdam behoort met zijn 558 bouwblokken tot 
de buitencategorie. De blokken omvatten hier samen 
26.866 percelen en dat geeft, zoals nog zal blijken, met 
gemiddeld 48 percelen per blok een dichtheid die ruim 
boven het landelijk gemiddelde ligt. De hoofdstad 
wordt op ruime afstand gevolgd door Leiden met 226 
blokken – minder dan de helft. Zes andere steden heb­
jes vrijstaande percelen elders. De laatste worden hier 
‘solitairen’ genoemd. Te denken valt aan het Paleis op 
de Dam of de Noorderkerk in Amsterdam. Het eerstge­
noemde staat soeverein solitair; de Noorderkerk vormt 
een klein solitair cluster van vier percelen met een 
naast de kerk aangebouwde predikants­ en kosters­
woning en een kerkenraadskamer. Tegen de Oude en 
de Nieuwe Kerk in Amsterdam zijn zo veel bouwsels 
verrezen dat deze kerken het centrum van een eigen 
bouwblok vormen.
De rand van de stad werd doorgaans gevormd door 
de eerste en de laatste serie kadasternummers van el­
ke sectie en was, zoals gezegd, niet of nauwelijks be­
bouwd. Zo stonden in 1832 op de bolwerken van de 
omwalling tussen de Lijnbaansgracht en de Singel­
gracht in Amsterdam molens, lijnbanen en verspreide 
gebouwen voor overwegend nijverheidsactiviteiten. In 
andere steden bevonden zich in de rand ook begraaf­
plaatsen of waren delen nog in gebruik voor militaire 
doeleinden.
Behalve de bouwblokken, solitaire gebouwen en de 
buitenrand, wordt ook droge en natte infrastructuur 
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5.  Grafiek van het aantal bouwblokken van de 140 steden, met in rood de mediaan ter waarde van 21 bouwblokken. In de inzet de 
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Opmerkelijk is het relatief grote aantal steden – bijna 
40% van het totaal – met tussen de tien en twintig 
blokken. Veel daarvan komen overeen met het beeld 
dat we hebben van kleinere landelijke steden, zoals 
Franeker (20), Bolsward (19), Groenlo (18), Lochem (17), 
Steenwijk (16) en Woudrichem (12).32 Tot slot bestaan 
er ruim tien steden met minder dan tien bouwblok­
ken; veelal kleinere vestingsteden als Sloten (9), Nieuw­
poort (9) of de kasteelsteden Batenburg (8) en ’s­Hee­
renberg (8) (afb. 7).
Over deze plattegronden als geheel kunnen nadere 
uitspraken worden gedaan. Zo blijkt het gemiddelde 
39 blokken per stad, maar na aftrek van de negen 
grootste steden daalt dit aantal tot 29. Dat laatste aan­
tal is meer in lijn met de mediaan van het totale be­
stand, die op 21 blokken per stad uitkomt.
Het aantal percelen per bouwblok bedraagt gemid­
deld 33, onafhankelijk van de omvang van het blok 
zelf. Het grootste gemiddelde aantal percelen per blok 
is te vinden in Den Haag (59), Breda (56), Schiedam (49), 
Amsterdam (48) en Delft (46). Kleine en landelijke ste­
den hebben gemiddeld de minste percelen per blok, 
zoals Sloten (16), Elburg (14), Hindelopen en Harden­
berg (beide 10). De mediaan ligt hier op 25 percelen per 
blok.
ben meer dan honderd bouwblokken: Rotterdam (182), 
Haarlem (148), Utrecht (139), Groningen (135), Den Haag 
(133) en Dordrecht (121), op korte afstand gevolgd door 
Maastricht (94) (afb. 5). Deze negen steden vormen nog 
steeds de vier grootste steden, aangevuld met twee 
provinciehoofdsteden en drie forse Hollandse steden 
(afb. 6).
Elf steden bestaan uit meer dan zeventig bouwblok­
ken, waaronder vijf Hollandse steden en vier provin­
ciehoofdsteden (Leeuwarden, ’s­Hertogenbosch, Mid­
delburg en Zwolle). Na deze groep komen negen steden 
met tussen de vijftig en zeventig blokken, waaronder 
Nijmegen, Amersfoort en Deventer. De zes steden met 
boven de veertig blokken, waaronder Arnhem en Har­
derwijk, zijn te zien als de overgang tussen grotere en 
kleine steden. 
Slechts een kwart van alle Nederlandse steden blijkt 
in 1832 meer dan veertig bouwblokken te omvatten. De 
overige driekwart hebben er minder dan veertig. Ste­
den van naam zoals Breda (40), Goes (38) en Roermond 
(33) tellen minder bouwblokken dan mogelijk in eerste 
instantie gedacht. Vijftien steden omvatten tussen de 
dertig en veertig blokken en 21 tussen de twintig en 
dertig blokken, waaronder Oudewater (29), Oldenzaal 








6.  Tekening van de negen steden met het grootste 
aantal blokken op dezelfde schaal (bron kadastrale 
kaart, bewerking auteur)
7.  Tekening met een selectie van twaalf kleinere steden op dezelfde schaal 
(maar groter dan van afb. 6). In het midden de ‘eivormige’ plattegronden  














8.  Grafiek met de omvang van de veertig grootste steden, met in blauw de binnenvorm en in rood de rand (waarbij de vesting-
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groter zijn dan in de kern. De 558 Amsterdamse bouw­
blokken hebben een gemiddelde omvang van 0,55 hec­
tare, terwijl andere grote steden als Dordrecht, Leiden 
en Rotterdam blokken hebben van gemiddeld 0,40, 
0,39 en 0,34 hectare. Bij een landelijk gemiddelde 
dichtheid van 53 percelen per hectare vertonen deze 
steden navenant hoge dichtheden: Rotterdam (129), 
Leiden (90), Amsterdam (88), Dordrecht (83). Lage 
dichtheden in grote steden bevinden zich in Maas­
tricht (34), Enkhuizen (38), Breda (39).
NADERE ONDERVERDELING
Om in kwantitatieve zin meer over dit onderwerp te 
kunnen zeggen, wordt een groep van veertig grotere 
steden nader bezien. Dit zijn de 36 door Smook behan­
delde steden, aangevuld met de door hem vanwege 
oorlogsschade weggelaten steden Arnhem, Nijmegen, 
Rotterdam en Venlo. Eerst is gekeken naar de buiten­
vorm en de binnenvorm (afb. 8).35 Het verschil tussen 
beide – de rand – blijkt de nodige variatie te bezitten, 
niet in de laatste plaats vanwege de in 1832 nog forse 
vestingwerken rondom steden als Maastricht, Breda, 
Bergen op Zoom, Nijmegen en Venlo. Minimale om­
vang hebben de randen van Dordrecht, Den Haag 
en Rotterdam, terwijl de rand van Amsterdam toch 
Belangrijker dan het aantal blokken is de omvang 
daarvan. Daarbij doet zich een opmerkelijk verschijn­
sel voor: ondanks de vermelding van schaal 1:1250 op 
de kaarten, zijn alle kadasterkaarten in Noord­Hol­
land in werkelijkheid op schaal 1:2000 gedigitali­
seerd.33
Na correctie blijkt Amsterdam ook de grootste bin­
nenvorm (de binnenstad zonder rand) te hebben, ge­
volgd door Den Haag. Ook Leiden, Haarlem, Gronin­
gen, Maastricht, Rotterdam, Utrecht en Middelburg 
hebben een binnenstad die groter is dan 100 hectare. 
Deze steden hebben uiteraard ook het grootste somto­
taal van de bouwblokken (zonder infrastructuur). 
Wanneer dit somtotaal van alle blokken wordt gedeeld 
door het totaal aantal blokken, dan blijkt de gemid­
delde omvang van een bouwblok in 1832 0,59 hectare 
(circa 59 bij 100 meter) te hebben bedragen.34 Met een 
gemiddelde van 33 percelen per blok geeft verdere 
doorrekening een gemiddelde perceelsgrootte in 1832 
van 179 m2 (circa 6 bij 30 meter).
Om verschillende redenen blijken steden als Breda, 
Maastricht en Den Haag flink grotere blokken te be­
vatten dan gemiddeld. In deze algemene vaststelling is 
(nog) geen rekening gehouden met het feit dat blokken 
aan de randen van de binnenstad over het algemeen 
9.  Grafiek van de binnenvorm van de veertig grootste steden met als basis het somtotaal van de blokken, daarop de solitairen,  
















  • 3
36
bouwblokken, alle groter dan 4 ha, liggen er vier in de 
Haagse binnenstad en vier in Maastricht. Van de tien 
kleinste blokken liggen er zeven in Amsterdam, alle 
kleiner dan 0,02 ha. Kwantitatief onderzoek, waarbij 
meer aandacht wordt geschonken aan de historische 
ontwikkeling van de betreffende steden, zou deze ge­
gevens in de toekomst kunnen verfijnen.36 Voor het 
ontstaan van de stad zullen de infrastructuur en de 
solitairen, in de vorm van wegen en kerken, dominant 
zijn geweest en de bouwblokken volgend. Naar die 
stadsontwikkeling zelf hebben anderen onderzoek ge­
daan.37
BLOK EN STAD
Over de vorm van de bouwblokken kan ook het nodige 
worden gezegd. Het overgrote deel daarvan is recht­
hoekig (64%), 13% is vierkant, 6% driehoekig, 5% lang­
gerekt en de rest onregelmatig. De bebouwing zelf is 
overwegend blokvormig (46%), in de vorm van een een­
zijdig lint (15%) of een tweezijdig lint (8%), L­vormig 
(9%), U­vormig (7%) en de rest onregelmatig (15%). 
Deze algemene verdeling blijkt gradueel per stad te 
verschillen (afb. 11).
Bij nadere beschouwing van het blok en van de plek 
nog een kleine 15% van de totale omvang uitmaakt.
Interessanter is de onderverdeling van de binnen­
vorm in de vier al genoemde groepen: het somtotaal 
van de bouwblokken, solitairen en droge en natte in­
frastructuur. Het blijkt dat solitaire gebouwen slechts 
1,2% van het geheel uitmaken. In Enkhuizen en Zut­
phen ligt dit percentage wat hoger door de daar aanwe­
zige solitaire kerken (met kerkhof). Blijft over de infra­
structuur. Het aandeel natte infrastructuur blijkt 
sterk afhankelijk van de specifieke stad. Aanwezigheid 
van grachten en havens maakt dit relatief groot, ter­
wijl in riviersteden als Nijmegen, Arnhem en Zaltbom­
mel het aandeel natte infrastructuur in de binnenstad 
te verwaarlozen is (afb. 9).
Opmerkelijker is de vrij constante verhouding tussen 
de som van de bouwblokken en de droge infrastruc­
tuur. Deze komt neer op 80% bouwblokken en 20% in­
frastructuur. In steden als Rotterdam, Hoorn en Vlis­
singen ligt dit laatste rond de 30% en in Goes, Zierikzee 
en Zutphen rond de 15% (afb. 10). Deze relatieve con­
stante van 4:1 geeft als het ware een maat voor de 
‘doorbloeding van het stedelijk weefsel’.
Zoals gezegd variëren de bouwblokken zowel sterk in 
omvang als in aantal percelen. Van de tien grootste 
10.  Grafiek met de percentages van de interne verdeling van de veertig grootste steden met als basis het somtotaal van de blokken, 
de solitairen en de droge infrastructuur. Opvallend is de vrij constante verhouding tussen blokken en droge infrastructuur  
(grafiek auteur)
11.  Stergrafiek van de veertig grote steden 
met de percentuele verdeling van  
het karakter van de blokken,  
met als hoogste waarden:  
Groningen blokvorm,  
Culemborg eenzijdig lint,  
Kampen tweezijdig lint,  
Gouda l-vormig,  
Franeker U-vormig en  
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12.  Tekening van twee aflopende blokken, links blok f37 in Zutphen met aan de bovenzijde de Laarstraat, rechts blok A25 in  
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blokken afboerden. Dit had lobvormige structuren tot 
gevolg.41 Vanwege het strakke keurslijf en striktere 
rooilijnen in een verdedigbare stad is dit effect in de 
‘echte’ steden veel minder herkenbaar.
Alvorens nader in te gaan op de relatie tussen blok en 
perceel, moeten we constateren dat de huidige termi­
nologie op het gebied van de bouwblokken te beperkt 
is. Naast gesloten bouwblokken, halfgesloten blokken 
en strokenbouw (dan wel eenzijdige lintbebouwing) 
komen nog andere varianten voor. Zo bestaan er ‘su­
perblokken’, met name in Den Haag, Breda en Maas­
tricht. Aan de andere kant zijn er ook ‘splinterblok­
ken’, zoals het blok a01 in Zaltbommel, dat slechts 
bestaat uit drie percelen maar wel – zoals in Gelder­
land gebruikelijk – door de landmeter van dienst met 
de blokletter ‘a’ werd aangeduid. In een stad als Zut­
phen, waar de bouwblokken ook blokletters hebben, 
waren die soms weer zo groot dat ze opgesplitst moes­
ten worden.42
Vooral aan de rand van de stad komt een bouwblok­
vorm voor die een ‘aflopend blok’ kan worden ge­
noemd. Dergelijke blokken hebben aan de ene zijde 
een duidelijke begrenzing, vaak in de vorm van een 
eenzijdig lint, maar gaan aan de andere kant vrijwel 
naadloos over in het aangrenzende onbebouwde land 
(afb. 12). Het tegenovergestelde is het langgerekte blok 
zonder veel diepte. De langgerekte blokken e05, e32 en 
e33 in Deventer zijn het resultaat van bouwen tegen de 
middeleeuwse stadsmuur aan de zijde van de IJssel.
Ook rechthoekige blokken kunnen verschillend van 
karakter zijn.43 Het kan gaan om gesloten bouwblok­
ken met ruime onbebouwde binnenterreinen. Derge­
lijke ‘perimeterblokken’ zijn te vinden in Roermond 
van het pand op het perceel blijkt dat in de ene stad 
sprake is van een private stoep aan de voorzijde, en in 
de andere niet. Van de veertig steden zien we bij 22 een 
dergelijke stoep. Doorgaans gaat het om steden in 
Noord­ en Oost­Nederland en niet in Holland. Zo ko­
men in Haarlem, Delft, Leiden en Amsterdam geen 
private stoepen voor. Dat lijkt in tegenspraak met het 
feit dat Amsterdam bekendstaat om zijn grachtenpan­
den met stoepen. Deze bevinden zich echter niet op 
eigen terrein, maar op de openbare weg.38 In steden 
waar de stoepen wel particulier bezit waren, heeft de 
overheid ze vaak later onteigend ten behoeve van het 
toenemende verkeer.
In dit al dan niet voorkomen van stoepen op de ‘ho­
gere gronden’ klinkt in zekere zin de fysieke onder­
grond van de stad door. Die bepaalt mede het karakter 
van het bouwblok en daarmee de (typo)morfologie. 
Niet dat er een duidelijk onderscheid bestaat tussen 
‘veenblokken’ en ‘zandblokken’. In extreme vorm is 
het ‘veenblok’ wel te herkennen in een stad als IJlst 
met zijn langgerekte ‘veenblokken’ (net als in Workum 
en Grootebroek). Hindeloopen daarentegen wordt 
juist gekenmerkt door bebouwing op kluitjes, plaatse­
lijk ‘klinten’ genoemd. Dit soort bebouwing is ook ty­
perend voor vissersdorpen als Urk en Marken.39 In 
plaatsen die niet direct tot de historische steden ho­
ren, zoals Hengelo, Hilversum, Tilburg en Emmen, 
zijn de ‘zandblokken’ nog duidelijk zichtbaar. Vooral 
in Hilversum is dit opvallend.40 Omdat de grond op 
zand daar overal even draagkrachtig is, kunnen pan­
den in principe vrij op het perceel worden geplaatst. 
Dat leidt tot een lossere schikking in het bouwblok. 
Omdat de wegen in eerste instantie onverhard waren, 
gebeurde het dat het verkeer de scherpe hoeken van de 
13.  Tekening met verschillende gesloten blokvormen. Linksboven Roermond d24, Steenwijk E10 en daaronder Amsterdam E046, 
alle drie voorbeelden van perimeterblokken. In het midden boven ’s-Hertogenbosch G19, daaronder de langgerekte blokken van 
Leiden C19 (l) en Zierikzee b13 (r) en beneden Zwolle f34, Gorinchem d16 en Rotterdam k24 (met gekartelde blokranden), alle  
voorbeelden van volblokken. Rechtsboven Amsterdam (Jordaan) d073 en daaronder Rotterdam (Schiedamsedijk) H15, beide  








gaand in een achterbouw (Zwolle f34, ’s­Hertogen­
bosch G19).
Naast perimeter­ en volblokken kennen we blokken 
die ‘dooraderd’ of ‘doorregen’ genoemd kunnen wor­
den.46 Deze hebben in het eerste geval veel gangen en 
in het tweede geval veel achterbebouwing in de vorm 
van kameren, maar doorgaans gaat het om een combi­
natie van beide. Ze bevinden zich vooral in dichtbe­
volkte volksbuurten zoals de Amsterdamse Jordaan 
(d073) en aan de Schiedamsedijk in Rotterdam (h15). 
In dat laatste geval, evenals bij blok K24 aldaar, zijn de 
opmerkelijke, typisch Rotterdamse (en later verdwe­
nen) ‘gekartelde’ blokranden zichtbaar.
(d24) en Steenwijk (e10).44 De keurtuinen in de Amster­
damse grachtengordel zijn een variant hierop. De re­
gulering van de maximale bebouwingsdiepte leidde 
ertoe dat de percelen tot aan het midden doorlopen 
(met tegen de erfgrens de tuinhuizen), zoals bij bouw­
blok Amsterdam e046 (afb. 13).45
Aan de andere kant komen ook ‘volblokken’ of 
rijk gevulde blokken voor. Deze blokken zijn vaker 
kleiner, komen overwegend in de oudste centra voor 
en hebben een grote bebouwingsdichtheid en weinig 
open ruimte. Ze tonen zich als langwerpig blok 
(Leiden c19; Zierikzee B13), tweezijdig blok (Gorin­
chem d16) of als blok met een hoofdbebouwing over­
14.  Tekening van Enschede (links) en Stad Delden met zowel panden als percelen en in oranje de bijzondere gebouwen. In de inzet 
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huis later overbouwd of is het achterhuis gesloopt.
Hoe groter de stad, des te diverser het beeld. Dit zien 
we in Zutphen, waar de oude stad een duidelijk hogere 
dichtheid heeft dan de stadsdelen de Nieuwstad in het 
noorden en de Spittaalstad in het oosten, die wordt ge­
kenmerkt door lintbebouwing langs twee uitvalswe­
gen. Interessant is dat de bouwblokken in de oude stad 
lobvormiger van karakter zijn en die in de Nieuwstad 
regelmatiger van vorm (afb. 15).
Meer nog dan in Zutphen zijn de oude stadsmuren in 
Deventer sterk bepalend voor de bebouwing langs de 
randen van de middeleeuwse stad waar langgerekte 
bouwblokken zijn ontstaan (afb. 16). Die compacte 
vorm heeft aan de noordoostzijde tot twee spitse drie­
hoekige blokken geleid (e14 en e18), zoals nog steeds 
te zien is aan de daarop staande panden (afb. 17). Ook 
hier zijn op veel plaatsen tussen voor­ en achterhuis of 
achterbouw kleine lichthoven zichtbaar.
BLOK EN INCLUSIE
Niet alleen het karakter van het blok, maar ook het 
soort bebouwing daarop is van belang. Het stedelijk 
weefsel bestaat niet alleen uit homogeen met woonbe­
bouwing samengestelde blokken, maar ook uit hetero­
gene blokken, vooralsnog aan te duiden als blokken 
met een inclusie of insluiting. Soms is die inclusie van 
beperkte omvang, maar in andere gevallen is die zo do­
minant dat bijna sprake is van een solitair of solitaire 
BLOK EN PAND
Op basis van een klein dozijn steden waarvan de blok­
ken en de bebouwing in het kader van dit onderzoek 
zijn uitgetekend, kan nader worden ingegaan op de re­
latie tussen perceel en pand. Over de plaats van het 
pand op het perceel, al dan niet met een private stoep, 
is al gesproken. De scheiding tussen aangrenzende 
panden is op de originele kadasterkaarten helaas niet 
overal even duidelijk aangegeven, waardoor niet altijd 
goed te zien is of er sprake is van gemene (gemeen­
schappelijke) muren of van afzonderlijke bouwmuren 
met een druipstrook of osendrop ertussen.47 Zowel in 
Enschede als in Delden zijn de stoepen en de druip­
stroken duidelijk zichtbaar (afb. 14). Ook is te zien dat 
het in beide steden overwegend om diepe panden gaat, 
zoals vrijwel overal in Nederland. Dwarse huizen vor­
men een uitzondering en komen vaker voor in steden 
als Roermond en Maastricht. In detail blijken ook an­
dere morfologische elementen zichtbaar, zoals split­
singen en omsluitingen. Daarbij zal het gaan om een 
grotere bouwhistorische eenheid die later kadastraal 
is onderverdeeld of gedeeltelijk afgesplitst. Ook zijn 
aan de achterzijde van de panden uitbouwen zichtbaar 
in de vorm van een keukenbouw of een privaataan­
bouw. In meer verdichte steden zijn vaak tussen voor­ 
en achterhuis kleine lichthoven zichtbaar, die moes­
ten voorkomen dat het in diepe panden te donker 
werd. Vaak zijn deze lichthoven tussen voor­ en achter­
15.  Tekening van de kadastrale kaart van Zutphen met zowel panden als percelen en in oranje de bijzondere gebouwen.  
Opvallend is de grotere dichtheid in de oude stad, de meer rechthoekige bouwblokken in de Nieuwstad (boven) en de twee  
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De aangeduide functies geven een indicatie van de 
heterogeniteit van de blokken. Op basis van de in de 
Oat aangegeven tabel ‘tarief der zuivere begrootingen 
van iedere soort en klasse der vaste eigendommen’, 
kunnen gedetailleerd de vier klassen nader worden 
aangeduid: ‘Huizen, Koetshuizen en stallen, Pakhui­
zen en Fabrijken, Trafijken’. Die belastingklassen ver­
schillen per stad; zo zijn de huizen in Enkhuizen in 23 
klassen ingedeeld, in Deventer in 30 en in Amsterdam 
in 45.49
groep. Dat laatste geldt voor het blok h19 in ’s­Herto­
genbosch met daarin de St.­Janskerk. In Roermond is 
weer vaker sprake van kloosterterreinen. In de oor­
spronkelijk aanwijzende tabel (Oat) bij de kadaster­
kaart staat het ‘soort der eigendommen’ aangeduid en 
daarmee de functie. Die was nodig om ‘het belastbaar 
inkomen van ieder perceel’ te bepalen, omdat het daar 
voor het kadaster uiteindelijk om draaide. De bijzon­
dere ‘soorten’ staan doorgaans, maar niet altijd even 
consequent, ook op de kadasterkaarten aangegeven.48
16.  Tekening van de kadastrale kaart van  
Deventer met zowel panden als percelen en in oranje  
de bijzondere gebouwen. Opvallend zijn de langgerekte  
blokken aan de rand ter plaatse van de middeleeuwse  
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Vrouwekerk later is verdwenen. In Naarden heeft het 
stadhuis in blok G17 bij uitbreiding alle bebouwing 
van het naastgelegen blok G18 verdrongen. Het gaat 
hier om de groei van het stadhuis ten koste van omrin­
gende bebouwing, zoals dat in recenter tijden ook in 
Zutphen en Deventer is geschied.
Een dergelijk proces kan ‘ruimtelijke translatie door 
statische groei’ worden genoemd, in tegenstelling tot 
‘ruimtelijke translatie door verplaatsing’. Een voor­
beeld van dit laatste is de rooms­katholieke kerk in 
Woerden die zich in 1832 in blok c22 aan de westzijde 
van de stad bevond. De kerk kreeg in 1892 een impo­
sante nieuwbouw aan de oostzijde van de stad (afb. 18). 
De oude kerk met naastgelegen pastorie werd uitein­
delijk gesloopt en ter plaatse verrees in 1980 stadsver­
nieuwingsbouw. Op het zuidelijke deel van dit blok na 
is alle oude substantie verdwenen. De verplaatsing van 
de kerk heeft een fors gat geslagen en een zwakke plek 
in de bouwsubstantie achtergelaten, terwijl in het ten 
Blokken met een inclusie wijken door hun karakter 
af van homogene bouwblokken. De vraag is of de ont­
wikkeling ervan over de tijd gelijk of verschillend is 
geweest. Hier kan slechts een aanzet tot een antwoord 
worden gegeven. De stelling is dat meer erosie plaats­
vindt in heterogene blokken dan in homogene blok­
ken – afgezien van oorlogsgeweld of van bewust ge­
plande ingrepen, zoals in 1895 een doorbraak in het 
Amsterdamse blok e044 voor de Raadhuisstraat 
(afb. 3). In dit laatste geval helpt wel dat dit homogene 
blok in een grote stad ligt en bestaat uit woonhuizen 
van een hogere belastingklasse. Zo hebben in dat blok, 
ondanks de doorbraak, 59 van de 116 percelen nog de 
oorspronkelijke omvang en daarmee nog het oor­
spronkelijke nummer (oerkadasternummer).50
Bij heterogene blokken hebben de dominante ge­
bouwen de neiging panden in hun naaste omgeving 
‘weg te drukken’. Een voorbeeld is blok e08 in Steen­
wijk, waar de bebouwing aan de zuidzijde van de Lieve 
17.  Het pand Papenstraat 86 in Deventer 
op de scherpe hoek van het driehoekige 
bouwblok E14 met rechts de Papenstraat 
en links de Bruynsteeg (foto auteur 2014)
18.  Tekening van de kadastrale kaart van Woerden met in donkerblauw (links) de rooms-katholieke kerk en in paars de nieuwe 
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nader uitgewerkt op het niveau van het bouwblok. Dit 
resulteerde in een blokkenatlas met daarin zestig 
bouwblokken. Per blok zijn de kadasterkaarten van 
1832, 1904 en 2014 geanalyseerd.53 Deze kaartanalyse 
werd aangevuld met veldwerk te plekke, waarbij in eer­
ste instantie de bestaande bebouwing per perceel 
werd onderverdeeld in samenstellende bouwvolumes 
(voorhuis, achterhuis, uitbouw, aanbouw, schuur etc.). 
Vervolgens kregen zowel het perceel als de bouwvolu­
mes een unieke code.54 Het tweede aspect van dit veld­
werk was dat alle panden per bouwblok op een viertal 
kenmerken werden beschouwd: kapconstructie, balk­
lagen, bouwmuren en kelder. Met een deskundig oog 
kon op basis van uiterlijke kenmerken een inschatting 
worden gemaakt van wat daar inwendig nog van aan­
wezig was. Dat vormde de basis voor nadere analyse en 
datering van de bouwvolumes, uitgewerkt in een ana­
lysekaart per bouwblok (afb. 19).
Uiteindelijk is bepaald dat de bouwvolumes van vóór 
1850 een ‘attentiewaarde’ kregen (hoog of laag) en rele­
vante panden van later datum een ‘identiteitswaarde’. 
noorden daarvan gelegen homogene woonblok c25 
veel meer bouwsubstantie bewaard is gebleven. Nader 
onderzoek van deze heterogene blokken en de rol van 
‘inclusies’ daarin zou meer inzicht kunnen bieden in 
de ‘push and pull’­factoren die deze ruimtelijke trans­
latie door verplaatsing bewerkstelligen.
BOUWHISTORISCHE VERWACHTINGEN
Renes wijst bij historische steden op de inertie van de 
eenmaal aangelegde structuur wanneer hij stelt dat 
‘we nu nog steeds uitstekend kunnen wandelen met 
de kaarten van Jacob van Deventer van omstreeks 
1560’.51 Die inertie betreft echter niet alleen de infra­
structuur, maar ook het stedelijke weefsel. Gedetail­
leerd onderzoek naar dit stedelijk weefsel is voor het 
opstellen van waardekaarten (ook attentiekaarten 
genoemd) van groot belang, waarbij het bouwblok 
als tussenmaat kan dienen. Dit is gebeurd bij onder­
zoek naar Deventer.52 Voor het opstellen van een bouw­
historische waardekaart werd het genoemde onder­
zoek van Smook als basis genomen, geactualiseerd en 
19.  Het Deventer Blok E58 in 1832, 1904 en 2014 en de analyse. Rechts de Golstraat, boven de Walstraat, onder en links de Brink. 
Het blauwe pand in de tekening van 1832 is het Bouwershuis, dat tussen 1811 en 1837 dienstdeed als Vredesgerecht en als over-






20.  Het pand Nieuwstraat 80-82 in Deventer gelegen in 
blok E18 met een bijzondere attentiewaarde, maar zonder 
monumentenstatus (foto auteur 2014)
21.  Grafiek van het aantal panden in Deventer waar respectievelijk nog oude kapconstructie, balklagen, kelders en bouwmuren 
kunnen voorkomen. Blauw is waarschijnlijk, rood is mogelijk. Te zien is ook dat het aantal panden met oude bouwmuren mogelijk 
groter is dan dat met oude kelders (grafiek auteur)
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BESLUIT
De kadastrale kaart van 1832 is een momentopname 
en geeft op zichzelf geen ontwikkeling in de tijd weer, 
zoals dat bij (typo)morfologisch onderzoek gebruike­
lijk is.55 Deze kaart is wel bij uitstek geschikt als basis 
om voor het hele land op uniforme en systematische 
wijze het aantal bouwblokken per stad te kunnen be­
palen. Dat maakt het mogelijk om in kwantitatieve zin 
onderzoek naar bouwblokken te doen. Dit heeft gere­
sulteerd in nieuwe kennis over de aard en het aantal 
bouwblokken per stad en over vorm en omvang daar­
van. De eerste resultaten daarvan zijn hier gepresen­
teerd als een aanzet tot nader onderzoek op het grens­
gebied tussen historische stedenbouw, bouwhistorie 
en archeologie. 
In wetenschappelijke zin is gebleken dat op grond 
van het aantal bouwblokken een onderscheid in groe­
pen steden kan worden gemaakt en dat bijna 40% 
daarvan tussen de tien en twintig bouwblokken bevat. 
Ook bestaat er een opmerkelijk vaste verhouding tus­
sen het somtotaal van de bouwblokken en de droge 
infrastructuur per stad.
In toegepaste zin bewijzen bouwblokken hun nut als 
tussenmaat bij het opstellen van waardekaarten. Door 
vergelijking met recente kadasterkaarten in combina­
tie met analyse van de bestaande bebouwing, kunnen 
panden met verborgen waarden worden herkend. Daar 
Dit resultaat is onderdeel geworden van een beleidsin­
strument op grond waarvan bij voorgenomen verbou­
wingen al dan niet kan worden besloten tot nader on­
derzoek.
Hier zijn vooral de inhoudelijke uitkomsten van be­
lang. Behalve tot een meer gedetailleerd inzicht in de 
ontwikkeling van de bouwblokken leidde het onder­
zoek tot de ontdekking van belangrijke panden in an­
dere delen van de stad dan het Bergkwartier of rondom 
de Lebuïnuskerk, waar al veel onderzoek had plaatsge­
vonden. Het gaat daarbij om panden zonder monu­
mentenstatus die door dit onderzoek een hoge atten­
tiewaarde kregen. De belangrijkste daarvan staan op 
een lijst met bijzondere attentiewaarde om over niet te 
lange tijd nader te worden onderzocht (afb. 20).
De zestig bouwblokken van Deventer bestonden in 
1832 samen uit 2485 percelen, waarvan 2422 bebouwd 
(98%). In 2014 telde hetzelfde aantal blokken nog 1506 
percelen met daarop 1355 panden; een reductie van 
45%. Na het uitvoeren van het veldwerk bleken er van 
deze 1355 panden vermoedelijk nog circa 740 een ou­
dere historische kern te bevatten (afb. 21). Dat is ruim 
meer dan de 450 rijksmonumenten die de binnenstad 
nu kent en dat geeft aan dat er meer bouwhistorie ach­
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van 2% aan ledige erven waren er in 1832 in deze 129 
steden 170.000 bebouwde binnenstedelijke percelen. 
Daarvan stonden er 2422 in Deventer. Anno 2018 zijn 
daar in die stad nog ongeveer 740 van over. Dat geeft 
een reductiemaat van 30,5%. Deze reductiemaat toe­
gepast op het totaal levert 52.000 panden in Neder­
landse steden met oude bouwsubstantie van vóór 1832 
(gemiddeld tien panden per bouwblok). Hoewel dit 
laatste gegeven is gebaseerd op een stapeling van aan­
names, geeft het wel een indicatie voor de bovenmaat 
van de potentieel nog aanwezige historische panden 
in de Nederlandse binnensteden, waar zich nu naar 
schatting 25.000 rijksmonumenten van vóór 1850 be­
vinden.
zijn er meer van dan het huidige aantal rijksmonu­
menten doet geloven. Op deze wijze is het mogelijk een 
inschatting te maken van de kwetsbaarheid van bouw­
blokken, gezien in het licht van ruimtelijke ingrepen. 
Dergelijke kennis is van groot belang met het oog op 
de komende Omgevingswet, waarin veel van het be­
schermingsinstrumentarium via omgevingsplannen 
zal worden geregeld. 
Laten we speculatief afsluiten met de vraag hoeveel 
panden van voor 1832 er maximaal nog in de Neder­
landse binnensteden kunnen staan met een bouwhis­
torische attentiewaarde. De door Rutte genoemde 129 
steden omvatten in totaal 5208 bouwblokken, samen 
goed voor een totaal van 173.269 percelen. Uitgaande 
 11 S. Komossa e.a. (red.), Atlas van het  
Hollandse bouwblok, Bussum 2003;  
S. Komossa, Hollands bouwblok en  
publiek domein. Model, regel, ideaal,  
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dam als stedelijk bouwwerk. Een mor­
fologiese analyse, Nijmegen 1985.
 13 In de studie van M.R. van Winsen en  
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Ontstaan en ruimtelijke ontwikkeling  
van de binnenstad van Kampen, Kampen 
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 14 R. Rutte m.m.v. K. Visser en W. Boerefijn, 
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Over bouwpercelen, straten en stan­
daardmaten in Elburg en enige andere 
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een oudere voorbeeldstudie: J.C. Visser, 
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 15 A. van Drunen, ‘Bouwblokinventarisa­
ties ter bescherming van het stedebouw­
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age size of a block, its composition, and the arrange­
ment of the buildings within the block. It was found 
that while one city might have private front steps an­
other did not. The article also proposes a refinement of 
the concept of the ‘closed block’, with the introduction 
of ‘perimeter blocks’ (with inner courtyard), filled 
blocks, and blocks with passageways or rows of chari­
table housing, dubbed ‘dooraderd’ (veined) or ‘doorre­
gen’ (marbled). The difference between homogeneous 
and heterogeneous blocks (with atypical inclusions) is 
also discussed, whereby it is argued that heterogene­
ous blocks are more susceptible to erosion. 
Following these theoretical aspects the article con­
cludes with a case study of the city of Deventer, where a 
block atlas was used to chart the building­historical 
values in this city. A comparison between older and 
more recent cadastral maps combined with an analysis 
of existing buildings, made it possible to identify build­
ings with hidden values. Those findings have since 
been incorporated into the city’s redevelopment poli­
cy. In addition, the study yielded a more accurate esti­
mate of the number of buildings in Deventer that might 
contain an older historical core.
Every city is defined by the sum of infrastructure and 
urban fabric in the form of blocks. The block is the ide­
al intermediate scale between the city as a whole and 
all the individual plots and is an important link be­
tween historical town planning and building history. 
The key focus of this survey was the relation between 
the size of the city and the number of blocks, and the 
nature and form of the blocks in relation to the con­
stituent plots and their buildings. In order to study 
this, a method was developed whereby blocks could be 
systematically defined. The survey employed the oldest 
cadastral map dating from 1832 and the cadastral 
numbers on that map played a key role. The resulting 
uniformly defined assemblage of blocks formed the 
basis for this primarily quantitative survey. 
The study of the relation between the size of the city 
and number of blocks revealed a remarkable ratio with 
only a few large cities and a sizeable middle group hav­
ing between 11 and 20 blocks. For the forty largest cit­
ies, the relation between the sum total of blocks and 
solitary buildings, wet and dry infrastructure was 
studied. The consistent 4:1 ratio between the total 
number of blocks and dry infrastructure is a particu­
larly significant finding. Also considered were the aver­
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